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| DEMOCRACIA PARTICIPATIVA EN CUESTIONES
AMBIENTALES: CONFLICTOS SOCIO AMBIENTALES
Y AGENDAS 21 EN LA COMUNIDAD AUTONOMA
DEL PAIS VASCO Y NAVARRA
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(Una nota previa)
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onflictos socio ambientales y no conflictos
ambientales




CONFLICTO SOCIO- AMBIENTAL: MATERIALIZACION
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DE LA SITUACION DE EMERGENCIA
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Sostenibilidad

&

Conflicto

Movimientos sociales
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Crisis ecologica

Crisis democratica




CONFLICTO SOCIO- AMBIENTAL COMO OPORTUNIDAD
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ALGUNOS RESULTADOS DEL PROCESO
— INVESTIGADOR

Territorio NQ. De conflictos socio

ambientales

-
Vizcaya 40

Guipuzcoa 29

g Alava 18
: Navarra 16

} Iparralde 4

Conflictos que afectana |1

todos los territorios

Total 108




26,85

14,81

Guipuzcoa Alava Navarra Iparralde
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:QUE PAPEL JUEGAN LAS AGENDAS 21 LOCALES
EN LOS CONFLICTOS SOCIO AMBIENTALES?

Gipuzkoa

Municapéoa comn AL21

I En Udalsarea 21
] En Udaltalde 24



Caracter de los mecanismos participativos activos en el contexto del proceso de A21L.
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Fuente: IHOBE, 2010: 40



Distribucion de los temas tratados en los diferentes mecanismos participativos activos.

25% Ambientales

15% uUrbanisticos
y territoriales

17% Movilidad

Fuente: IHOBE, 2010: 53



ALGUNOS CASOS ANALIZADOS

Conflicto

Existencia de A21L en el municipio

Existencia de mecanismos de

participacion ciudadana

1. Incineradora de

Zubieta

San Sebastian cuenta con A21L estable. De ésta surgen
mecanismos de participacion en materia ambiental de

caracter permanente; Foro A21L, Foro municipio

empresa, Consejo Sectorial de Medio Ambiente vy

reuniones tematicas en grupos de trabajo

Existencia de movilizaciones ciudadanas,

manifestaciones y mecanismos de

caracter informativo.

2. Puerto de Mutriku

Cuenta con A21L y realizan foros periddicamente

Existencia de movilizaciones ciudadanas,

y mecanismos de cardcter informativo.

3. TAV a su paso por

Atxondo

Cuenta con A21 Local desde 2006 y desarrolla foros vy

reuniones tematicas de manera estable.

Consulta popular de caracter irruptivo

4.Mina de calcita de

llarduia

El Diagndstico de en el municipio de Asparrena se realizd

entre los afios 2001 y 2002

Consulta popular convocada por el

concejo alavés.

5. Pistas de esqui en

Larra

En marzo de 2005 se puso en marcha 21 Local en los
valles del Roncal, Zaraitzu y Navascues. El proceso duré 18
meses y se celebraron 36 foros en los pueblos de estos

valles.

Existencia de movilizaciones ciudadanas,

manifestaciones y mecanismos de

caracter informativo
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La incineradora de Zubieta

Clerfe del vertedero de San Marcos (2006)

5
,/}I\an ‘General de Gestion de Residuos (2002-
2016)

2003: Incineradora en Urnieta

Aritzeta

2008: Altos de Zubieta como zona industrial
2010: Permiso del Dpto. de MA del GV
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COMPORTAMIENTOS DE LA A21L

<
MTETA: Se crea desde abajo a partir del
conflicto

 ARITZETA: Se crea el CAMA como espacio de
.. accion contra la incineradora

L -

ZUBIETA...



* “los partidos politicos mayoritarios han

cindjdo de las opiniones de la ciudadania 'y

detasescasas vias de participacion que ésta

tiene. (... ) el Consejo Asesor mostrd su

oposicion mayoritaria a la incineracion como

forma de tratamiento para los residuos urbanos

— .y pidié publicamente el inicio de un amplio

' __debate social que permitiese estudiar las
distintas alternativas” pero inciden en que para
los partidos politicos “la opinion del CAMA

U carece de valor”
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El Plan Especial del puerto de
Mutriku

. Reivin(_j_icacic’)n historica: Kardala
5:Evaristo Churruca-k
e 1990- 2000: Declive econémico

e 1999: EH en alcaldia. Primera propuesta de ampliacion del
puerto

e 2001: Rechazo por parte del GV del plan

_D 2001: Aprobacion de la segunda propuesta del plan
2004: Impacto ambiental positivo
2006: Aprobacion del plan completo (4 fases)

) 2006: Propuesta de referéndum (dimension simbdlica)
2007 Elecciones: Berdeak

& 2012 Flmallzacmn de la ejecucion









Tipo grupo

Grupos institucionales

Partidos politicos

Plataformas

Movimientos sociales

Otros grupos

A favor

A

Garraio eta Herk
Lan saila. (EJ)

Ayuntamiento de

Mutriku

.PN JEA

<

B

Mutriku

Bizirik

Actitud indiferente

Ajenos/as

Mutrikuko Natur

taurtaldea
Gazteak Martxan

. Grupos ecologistas

Actitud respecto al
proyecto

En contra



La Agenda 21 en Mutriku
<~ * 2005.Aalborg

3 4 .
_- Di ostico: El proyecto se presenta como la
solucion a una situacion de crisis local
(Ayuntamiento de Mutriku, 2003: 52)

En el municipio existen 42 elementos, edificios y conjuntos catalogados como bienes de
interés artistico culturales y 40 yacimientos y elementos de interés arqueologico.




* Plan de Accion: las acciones que se proponen
en este plan, se enmarcan en la fase de
construccion del puerto o en las ventajas
qu Lede traer la construccién del mismo

e Acciones 1-7 : “diversificar la actividad
econdmica gracias a la ampliacién del puerto”

e Accidon 2: mantener la biodiversidad del

municipio y trabajar por el correcto desarrollo
de las obras del puerto



“la ampliacion del puerto aparece
Wo--éi fuera definitiva y en ese
sentido parece que las personas
que tomamos parte tenemos que

L preocuparnos de otras cuestiones
menos conflictivas”



El Tren de Alta Velocidad a su paso
) por Atxondo

| | Proziktuarskiko jarran
Aldsko jarrara Jarrars diferantes Ajsnosk Jarrera kontrajarria




* Diagnostico: se hace referencia en ocho
iones al conflicto del TAV.

stan ligadas a los impactos del TAV en Atxondo en
materia de vivienda, actividad econdmica y medio

ambiente.
e Plan de accion
A Tres acciones se asocian a la realizacion de la
et estructura

e ‘Participamos “aun sabiendo que la A21 no da
7 espacio para hacer cambios al proyecto”.



La Mina de Calcita de llarduia

- 2 EYE se pone en contacto con la JA
/E?}uié’

- Presentar proyecto explotacion minera

- Solicitar aprobacion del Consejo

—-j - Concejo: Informacién y consulta

b .
- EVE abandona pero impulsa en 2004 Echave
SA

)- Consulta: 36 en contra, 6 a favor, 1 en blanco
Fosce W

A | /



La Mina de Calcita de llarduia

“Enlos Foros no se contempld como tema candente.
tema posterior. Como debate no salid. Si creo
recordar que se presentaron algunas reticencias y

miedos, como comentarios, eran los primeros

miedos al modo en que podia afectar a la Leze”.

) “..esverdad que se formé un grupo de 20 0 30
personas que participamos, que trabajo ¢Para qué?
Para Nada, absolutamente para nada. Primero, el
Ayuntamiento paro todo el tema de [a A21L
) descaradamente hasta que las NNSS se aprobaron.
ol
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La estacion de esqui en Larra
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A |
| 7712 sde reserva natural

” - Reserva de la naturaleza en 1987: Gobierno
Vasco

- Gobierno de Navarra y Consejo del Valle del
J Roncal

.- Zain dezagun Larra

, '\~ /Larra Belagua
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5 -,
|~ ““l.d*Agenda 21 Local era una buena opcidn
para trabajar mancomunadamente las ideas
gue pudieran tener los dos actores y para
intentar buscar una solucién al conflicto,
) pero tanto la Junta del Valle del Roncal
como la plataforma Zain Dezagun Larra
decidieron utilizar otras vias”



CONCLUSIONES

(1) Los conflictos socio- ambientales se
localizan

J (percepcion localizada de los riesgos

| globales)
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(2) La participacion por invitacion puede
no ser suficiente
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/(?) El alineamiento de intereses entre las

instituciones politicas y la oposicion al
proyecto es la base para una gestion
i participada del conflicto



(4) Las A21L recogen los conflictos pero

presentan los proyectos como
) inamovibles.
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(5) Las Agendas 21 Locales no son un

espacio para la gestion de la
) diferencia.



(6) Los mecanismos para la gestidn-

desarrollo del conflicto se crean fuera
™ del espacio de la A21L.
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(7) La Agenda 21 Local, instrumento
valido pero a complementar
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8) Transitar a desde abajo, otra
solucion



Eskerrik asko,
Gracias,
jone(@partehartuz.org




